
ΚΛΕΨΤΕ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΚΑΙ ΓΙΝΕΤΕ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ  

“Η λογοκλοπή συνιστά σοβαρό πειθαρχικό παράπτωµα, ιδιαίτερα όταν διαπράττεται 

από µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας” (Κώδικας Ακαδηµαϊκής ∆εοντολογίας) 

Σύµφωνα µε το διεθνή και τον ελληνικό Κώδικα Ακαδηµαϊκής ∆εοντολογίας, η λογοκλοπή, 

δηλαδή η ιδιοποίηση ξένων επιτευγµάτων, αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα παραπτώµατα 

τα οποία µπορεί να διαπράξει κάποιος φοιτητής ή διδάσκων στο Πανεπιστήµιο. Παράλληλα, 

η κλοπή πνευµατικής ιδιοκτησίας µπορεί να επιφέρει βαρύτατες χρηµατικές ποινές ή ακόµη 

και φυλάκιση για τον παραβάτη που διώκεται στα ποινικά δικαστήρια.  

ΤΙ ΟΡΙΖΟΥΝ ΟΙ ΣΧΕΤΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΓΙΑ ΤΗ ΛΟΓΟΚΛΟΠΗ; 

Σύµφωνα µε το άρθρο 23 του Γενικού Εσωτερικού Κανονισµού Λειτουργίας των Α.Ε.I. 

(ΦEK 220, 3.11.2008):  

«Πειθαρχικά παραπτώµατα για τα µέλη ∆.Ε.Π. ή Ε.Π., Ε.Ε.∆Ι.Π. ή Ε.∆Ι.Π., Ε.Τ.Ε.Π. 

και το λοιπό βοηθητικό και έκτακτο διδακτικό− εκπαιδευτικό προσωπικό των Α.Ε.Ι., 

καθώς και για τους προπτυχιακούς και µεταπτυχιακούς φοιτητές ή σπουδαστές και 

υποψήφιους διδάκτορες συνιστούν η παραβίαση των κείµενων διατάξεων της 

νοµοθεσίας για τα Α.Ε.Ι., η παραβίαση των αποφάσεων των οργάνων του ιδρύµατος 

και η παραβίαση των κανόνων συµπεριφοράς που πρέπει να επιδεικνύουν τα µέλη της 

ακαδηµαϊκής κοινότητας, ώστε να µην διαταράσσεται η δηµοκρατική λειτουργία και να 

µην θίγεται το κύρος του Α.Ε.Ι. και των λειτουργών του. Ειδικότερα, πειθαρχικά 

παραπτώµατα συνιστούν ιδίως: α) Η συνειδητή αποσιώπηση της άµεσης ή έµµεσης 

συνεισφοράς άλλων προσώπων στο αντικείµενο της επιστηµονικής τους έρευνας και 

διδασκαλίας».  

Σύµφωνα µε το  άρθρο 3 παρ. 3 του Κώδικα ∆εοντολογίας στην Έρευνα του ΑΠΘ  

«Η λογοκλοπή και η ιδιοποίηση ξένων επιτευγµάτων απαγορεύονται. ,,,οφείλουν 

επίσης, να ενεργούν µε τρόπο που να ανταποκρίνεται στις επιταγές της εκάστοτε 

ισχύουσας νοµοθεσίας για την προστασία της πνευµατικής νοµοθεσίας και των 

εφευρέσεων κατοχυρωµένων µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, (ν. 1733/1987, 1883/1990, 

2029/1992, 2128/1993, π.δ. 77/1988, 16/1991, 321/2001, ν 8121 /1993)».  

Παρόµοια, το άρθρο 15 ορίζει  

«Οι υπεύθυνοι συλλογικής έρευνας δεν πρέπει να οικειοποιούνται ερευνητικά 

πορίσµατα για δική τους ατοµική προβολή, ή να εµφανίζουν πορίσµατα της έρευνας ως 

ατοµική τους εργασία» και «Ο σεβασµός της ατοµικής συµβολής του κάθε ερευνητή και 

η τήρηση της διαφάνειας και αµοιβαίας ενηµέρωσης αποτελούν υποχρέωση όλων των 

συµµετεχόντων στην έρευνα».  

Όπως αναφέρει ο κώδικας δεοντολογίας του Παν/µίου Θεσσαλίας (Σύγκλητος του 

Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας, 89/3.7.09)  

«τα πνευµατικά δικαιώµατα της µεταπτυχιακής εργασίας ανήκουν στον φοιτητή … στην 

εκ των υστέρων δηµοσίευση εργασιών …καθένας πρέπει να αναφέρεται σύµφωνα µε 

την πραγµατική του συνεισφορά», «κάθε δηµιουργός ή συνδηµιουργός έργου δικαιούται 

να αναφέρεται και να αναγνωρίζεται ως τέτοιος». 

ΑΥΤΟΛΟΓΟΚΛΟΠΗ 



Παρόµοια, η αυτολογοκλοπή 

«χρησιµοποιεί µέρος µιας δηµοσίευσης σε µια επόµενη δηµοσίευση, χωρίς τη χρήση 

µιας αναφοράς ή µιας παραποµπής σε µια παράφραση µιας προηγούµενης 

δηµοσίευσης. Είναι λανθασµένη για αρκετούς διαφορετικούς λόγους:  

1. Ο αριθµός επιστηµονικών δηµοσιεύσεων είναι ένα σηµαντικό πιστοποιητικό για τους 

συγγραφείς στον ακαδηµαϊκό κόσµο. Η επανάληψη της ίδιας δηµοσίευσης διογκώνει 

τον αριθµό δηµοσιεύσεων, που δίνουν στο λογοκλόπο καλή φήµη την οποία δεν αξίζει.  

2. Τα περισσότερα ακαδηµαϊκά περιοδικά δέχονται µόνο νέο υλικό για δηµοσίευση. Η 

επανάληψη του προηγουµένως δηµοσιευµένου κειµένου είναι µια ψευδής 

διαστρέβλωση από το συγγραφέα στο συντάκτη του περιοδικού.  

3. Η δηµοσίευση του ίδιου υλικού περισσότερο από µία φορά σπαταλά το χώρο στα 

ράφια βιβλιοθηκών και τα χρήµατα του προϋπολογισµού βιβλιοθηκών.  

4. Επιπλέον, κάποιος που κάνει µια επιµελή αναζήτηση της λογοτεχνίας θα µπορούσε 

να παραγγέλλει τα αντίγραφα δύο ή τριών «διαφορετικών» ακαδηµαϊκών εγγράφων, τα 

οποία, όταν διαβάζονται προσεκτικά, περιέχουν ουσιαστικά τις ίδιες πληροφορίες, 

σπαταλώντας κατά συνέπεια δαπάνες για φωτοτυπίες, δαπάνες δανεισµού µεταξύ 

βιβλιοθηκών, κ.λπ.»
1
  

Σύµφωνα µε τον κώδικα δεοντολογίας του Παν/µίου Θεσσαλίας, τα µέλη ∆ΕΠ 

«οφείλουν να αποφεύγουν τη δηµοσίευση του ίδιου έργου σε διαφορετικές µορφές είτε 

σε διαφορετικά έντυπα, χωρίς ή µε επουσιώδεις αλλαγές, ώστε τα δηµοσιεύµατα που 

προκύπτουν να εµφανίζονται πλασµατικά ως πλείονες αυτοτελείς και πρωτότυπες 

εργασίες του δηµοσιεύοντος».  

∆ΥΟ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΛΟΓΟΚΛΟΠΩΝ ΑΠΟ ΜΕΛΗ ∆ΕΠ 

Φοιτητές οι οποίοι συλλαµβάνονται να αντιγράφουν εργασίες µηδενίζονται, χάνουν το 

µάθηµα ή αποβάλλονται από το πανεπιστήµιο. Τι γίνεται όµως στην περίπτωση που οι 

καθηγητές τους υποπίπτουν στο ίδιο παράπτωµα;  

Στο ίδιο Τµήµα µεγάλου Πανεπιστηµίου της Β. Ελλάδας εκκρεµούν εδώ και πέντε χρόνια 

τουλάχιστον δυο επίσηµες καταγγελίες κατά µελών του εκπαιδευτικού προσωπικού για 

λογοκλοπές. Στη µια περίπτωση το µέλος ∆ΕΠ αντέγραψε, σχεδόν στο σύνολό του, βιβλίο 

δηµοσιευµένο από µεγάλο εκδοτικό οίκο των ΗΠΑ και το εξέδωσε στα ελληνικά… ως δικό 

του προϊόν. Το βιβλίο συνεχίζει να πωλείται στους φοιτητές επί σειρά ετών, ενώ ο 

‘συγγραφέας’ εισπράττει τα … ‘αντιγραφικά’ δικαιώµατα.  

Στη δεύτερη περίπτωση, καθηγητής εκλέχτηκε και προήχθη σε ανώτατη βαθµίδα 

χρησιµοποιώντας δύο (τουλάχιστον) πτυχιακές εργασίες φοιτητών του. Από ειρωνεία της 

τύχης, για την ιδία θέση είχε υποβάλλει αίτηση και ο πρώην φοιτητής του. Ο ίδιος καθηγητής 

περιλαµβάνει στο βιογραφικό του τέσσερις (4) εργασίες εκ των οποίων κάποιες έχουν 

δηµοσιευτεί αυτούσιες και κάποιες τµηµατικά σε οκτώ (8) διαφορετικά περιοδικά, ενώ 

παρουσιάζονται ως οκτώ (8) πρωτότυπες εργασίες. Τα γεγονότα περιγράφει σχετικό άρθρο 

που δηµοσίευσε η Καθηµερινή (22-10-09) 

http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_columns_2_22/10/2009_334346 

«Για ποια ελεύθερη διακίνηση και προστασία ιδεών αναφερόµαστε όταν οι καθηγητές 

καπηλεύονται, κλέβουν και υιοθετούν ως δικές τους πτυχιακές εργασίες φοιτητών 

                                                             
1 http://www.rbs2.com/plag.htmΝοanchor333346, επίσκεψη ιστοσελίδας στις 12.01.05 



παρουσιάζοντας τις σε συνέδρια και ηµερίδες… Όταν οι φοιτητές αναγκάζονται να κάνουν για 

εργασίες θεµατολογίες που αργότερα γίνονται βιβλία στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα;» (Βασίλης 

Καλτσής) 

ΕΓΚΛΗΜΑ ΚΑΙ ΤΙΜΩΡΙΑ;  

Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι τα δυο µέλη ∆ΕΠ απολαµβάνουν την προστασία των 

διοικητικών άρχων του πανεπιστηµίου (δηλ. του Προέδρου του Τµήµατος και του Πρύτανη) 

και του Υπουργείου Παιδείας και δεν ελέγχονται - σε αντίθεση µε τον Κώδικα Ακαδηµαϊκής 

∆εοντολογίας και τις κείµενες διατάξεις του Πρότυπου Γενικού Κανονισµού των ΑΕΙ και του 

∆ηµοσιοϋπαλληλικού Κώδικα.  

ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ  

Η αντιγραφή ξένου βιβλίου στη µία περίπτωση και συνολικά 10 (και πιθανόν περισσότερες) 

από τις εργασίες του κ. καθηγητή στη δεύτερη περίπτωση, αφορούν σοβαρές παρατυπίες και 

δηµιουργούν σηµαντικά ερωτηµατικά για το ακαδηµαϊκό ήθος των µελών ∆ΕΠ του 

Τµήµατος. Ταυτόχρονα, από διοικητικής πλευράς δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις και η 

ανάγκη για τη διενέργεια Ε.∆.Ε.:  

«Ένορκη διοικητική εξέταση (Ε.∆.Ε.) ενεργείται κάθε φορά που η υπηρεσία έχει 

σοβαρές υπόνοιες ή σαφείς ενδείξεις για τη διάπραξη πειθαρχικού παραπτώµατος» (Ν. 

2683/99 Άρθρο 127, Φ.Ε.Κ.19 Α΄).  

Σύµφωνα µε τον Πρότυπο Γενικό Κανονισµό των ΑΕΙ, αρ. 11 (ΦΕΚ 220/3.11.2008) και το 

άρθρο 51 παρ2 του Εσωτερικού Κανονισµού Λειτουργίας του Πανεπιστηµίου 

(ΥΑΦ.1231/Β1/ 425/5.9.2000 ΦΕΚ. 1099/5.9.2000 τ.Β’):  

«η διερεύνηση των καταγγελλόµενων, και η κίνηση της πειθαρχικής διαδικασίας ανήκει 

στον διευθυντή του Τοµέα, στον Πρόεδρο του Τµήµατος...». 

Παρόλα αυτά, οι πρώην και νυν πρόεδροι του τµήµατος και πρυτάνεις αρνούνται να 

ενεργήσουν σχετικά. Να διευκρινίσουµε στο σηµείο αυτό ότι η διερεύνηση των καταγγελιών 

δεν αποτελεί µόνον ευθύνη αλλά και καθήκον των διοικητικών αρχών του Πανεπιστηµίου. 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 110 του ∆ηµοσιοϋπαλληλικού Κώδικα (ΦΕΚ 26, Τεύχος Α, 9/2/2007)  

«Η δίωξη και η τιµωρία πειθαρχικών παραπτωµάτων αποτελεί καθήκον των 

πειθαρχικών οργάνων». Η παράβαση του καθήκοντος αυτού «συνιστά το κατά την 

περ. και  της παρ.1 του άρθρου 107 του παρόντος πειθαρχικό παράπτωµα».   

ΣΥΓΚΑΛΥΨΗ ΑΠΟ ΤΙΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΠΑΝ/ΜΙΟΥ 

Παρά τις επώνυµες καταγγελίες που κατατεθήκαν επανειληµµένα από τις ενδιαφερόµενες 

πλευρές (άλλα µέλη ∆ΕΠ και συνυποψήφιοι), οι διοικητικές αρχές του πανεπιστηµίου 

(πρόεδροι τµηµάτων, αντιπρυτάνεις και πρυτάνεις) αλλά και οι συνάδελφοι καθηγητές «από 

σκόπιµη αµέλεια ή από αµελή σκοπιµότητα» (Α. Καρκαγιάννης, Καθηµερινή, 14/6/2009) 

παρέβλεψαν τα παραπτώµατα, προσδίδοντας εµµέσως στα εν λόγω άτοµα την «ακαδηµαϊκή 

ελευθερία»  

α) να διαπράττουν λογοκλοπή βιβλίων, εργασιών φοιτητών και συνυποψήφιων 

συναδέλφων χωρίς πειθαρχικές επιπτώσεις και 

β) να χρησιµοποιούν την αυτολογοκλοπή, δηλαδή την ίδια εργασία για πολλαπλές 

δηµοσιεύσεις και ανακοινώσεις, ώστε να εξελίσσονται στις πανεπιστηµιακές βαθµίδες.  



Η απαξίωση των διοικητικών αρχών και η ανοχή σε ενέργειες απάδουσες για ακαδηµαϊκούς 

δάσκαλους επιτρέπουν στους εκλεκτούς επιτήδειους να αυξάνουν τον αριθµό των 

«πρωτότυπων» δηµοσιεύσεων που χρειάζονται για να εκλεγούν σε υψηλή ακαδηµαϊκή 

βαθµίδα. 

ΚΑΙ ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι και οι πρώην και νυν Υπουργοί Παιδείας αρνούνται να 

διενεργήσουν τον απαραίτητο πειθαρχικό έλεγχο και αρνούνται να απαντήσουν, παρά τις 

σχετικές επώνυµες καταγγελίες που έχουν κατατεθεί επανειληµµένα και παρά τα σχετικά 

πορίσµατα που έχουν εκδοθεί από ανεξάρτητες αρχές (π.χ., Σώµα Ελεγκτών Επιθεωρητών 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, Ειδική Επιτροπή Ελέγχου Εφαρµογής Νοµοθεσίας άρθρου 2). 

Συγκεκριµένα, για τα συγκεκριµένα περιστατικά έχουν κατατεθεί κατά την περίοδο των πέντε 

τελευταίων ετών καταγγελίες 

1. Στην Εισηγητική Επιτροπή και το Εκλεκτορικό Σώµα του Τµήµατος  

2. Στον Πρόεδρο του Τµήµατος 

3. Στους εκδότες των ελληνικών περιοδικών 

4. Στη Νοµική Επιτροπή και τον Πρύτανη 

5. Στην Αντιπρύτανη ακαδηµαϊκών υποθέσεων 

6. Στη νέα Αντιπρύτανη ακαδηµαϊκών υποθέσεων  

7. Στο νέο Πρύτανη 

8. Στο νέο Πρόεδρο του Τµήµατος 

9. Στον πρώην Υπουργό Παιδείας 

10. Στο ΣτΕ 

11. Στο ΣΕΕ∆∆ 

12. Στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης 

13. Στο νέο Υπουργό Παιδείας 

14. Στον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής 

15. Στον Πρόεδρο της Βουλής 

16. Στην Γενική Γραµµατεία ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, 

Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής Οργάνωσης και ∆ιαδικασιών 

17. Στον Πρόεδρο της Ακαδηµίας Αθηνών  

18. Στη νέα Υπουργό και τον κ Υφυπουργό  

 

Στην πλειοψηφία τους
2
, οι ως άνω αρχές υπεκφεύγουν ή δεν έχουν καν µπει στον κόπο να 

απαντήσουν σχετικά µε τις καταγγελίες, παρά τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν. 2690/99, 

όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 6 του Ν. 3242/2004, περί προθεσµιών µέσα στις οποίες οι 

υπηρεσίες του ∆ηµόσιου Τοµέα, υποχρεούνται να απαντούν οριστικά στα αιτήµατα των 

πολιτών και να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις τους. 

Συµπέρασµα; Κλέψτε άφοβα εργασίες και γίνετε καθηγητής πανεπιστηµίου! 

∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

Σε αντίστοιχες περιπτώσεις σε πανεπιστήµια του εξωτερικού οι καθηγητές απολύονται. Όχι 

όµως στη χώρα της διαπλοκής. Σύµφωνα µε τον ∆ιεθνή κώδικα επιστηµονικής δεοντολογίας 

(π.χ., COPE 2002) η λογοκλοπή καταγγέλλεται στο Τµήµα του Πανεπιστήµιου του ερευνητή. 

Η συνήθης τιµωρία είναι παύση του διορισµού στο πανεπιστήµιο. Για παράδειγµα, ο καθ. Yu 

παρέλειψε να αναφέρει το όνοµα ενός συν-συγγραφέα. Ο Yu είχε παραλείψει επίσης να 

αναφέρει ως συγγραφείς δύο προηγούµενους σπουδαστές στο Πολυτεχνείο της Βιρτζίνια. Ο 

                                                             
2 Προς τιμήν του, ο υφυπουργός κ. Πανάρετος έχει απαντήσει ότι θα εξετάσει την υπόθεση και, 

πραγματικά, τον πιστεύουμε.  



Yu αποµακρύνθηκε για πάντα από το πανεπιστήµιο [Yu V. Peterson, 13 F.3d 1413-1415 

(10thCir. 1993), cited in COPE, 2002]. 

∆ΥΟ ΜΕΤΡΑ ΚΑΙ ∆ΥΟ ΣΤΑΘΜΑ  

Οι φοιτητές που υποπίπτουν σε ανάλογα παραπτώµατα τιµωρούνται αυστηρά και 

παραδειγµατικά. Το εύλογο ερώτηµα που τίθεται είναι βέβαια, γιατί να µην ισχύει το ίδιο και 

για τους δασκάλους τους;  

Το επόµενο ερώτηµα είναι: τι αντιδράσεις µπορεί να προξενήσει η διαφοροποίηση αυτή, όταν 

οι φοιτητικοί σύλλογοι αντιληφθούν την ευνοϊκή µεταχείριση και την προστασία που 

απολαµβάνουν κάποιοι καθηγητές τους;  

Μια πιθανή εκδοχή είναι ότι θα πολλαπλασιαστούν τα κρούσµατα συγγραφής εργασιών για 

λογαριασµό των φοιτητών από εταιρείες και ιδιώτες που ήδη δραστηριοποιούνται στο χώρο.  

Μια δεύτερη ότι οι φοιτητές θα διεκδικήσουν παρόµοια προστασία και διακριτική 

µεταχείριση, σε περίπτωση που θα κληθούν να απολογηθούν διότι αντέγραψαν εργασίες και 

πήραν πτυχία πληρώνοντας συγγραφείς φαντάσµατα.  

Πιθανόν δε, να αντιδράσουν ως είθισται, µε πορείες και διαµαρτυρίες - ελπίζουµε βέβαια 

χωρίς βανδαλισµούς, αν και στην περίπτωση αυτή, η κοινωνική δυσαρέσκεια και η οργή των 

φοιτητών θα ήταν απόλυτα δικαιολογηµένη.  

Εσείς δεν θα εξοργιζόσασταν τόσο ώστε να βγείτε για µια ακόµα φορά στους δρόµους εάν 

µαθαίνατε ότι ενώ για το ίδιο παράπτωµα για το οποίο οι φοιτητές τιµωρούνται µε αποβολή 

και αφαίρεση του πτυχίου τους, κάποιοι καθηγητές επιβραβεύονται και εξελίσσονται στις 

υψηλότερες βαθµίδες, σε βάρος άλλων, και µάλιστα µε την άδεια των διοικητικών αρχών 

(Προέδρων τµηµάτων, Πρυτάνεων, Υπουργών).  

Πώς θα αισθάνονταν οι φοιτητές, οι γονείς, ο Ελληνικός λαός εάν µάθαιναν που πάνε τα 

χρήµατα από τον προϋπολογισµό της παιδείας; Πώς θα αισθάνονταν οι φοιτητές όταν 

µάθαιναν για τις παρατυπίες στην επιλογή διδακτικού προσωπικού, ότι δεν τους διδάσκουν οι 

καλύτεροι αλλά οι επιτήδειοι στις συναλλαγές;  

Την ίδια στιγµή, άλλοι απόφοιτοι, υπότροφοι εξαιρετικών σχολών του εξωτερικού 

επιστρέφουν για να προσφέρουν τις γνώσεις που απέκτησαν στον τόπο τους, αλλά 

αποκλείονται από τα εν λόγω τµήµατα για να πάρουν τη θέση τους εσωτερικοί υποψήφιοι και 

αναγκάζονται να υποαπασχολούνται ή ξενιτεύονται και πάλι. Την ταπείνωση και την 

επαγγελµατική και ηθική απαξίωση που βιώνουν, συχνά συνοδεύουν εξοστρακισµός και 

κατηγορίες για συκοφαντία από το ακαδηµαϊκό κατεστηµένο. 

Πού θα οδηγήσει η ατιµωρησία των διδασκόντων και, κυρίως, η διαπλοκή των διοικητικών 

αρχών θα φανεί µόλις κείµενα όπως και το παρόν γίνουν ευρέως γνωστά, ή µόλις εκδοθούν οι 

αναµενόµενες αποφάσεις των ποινικών, διοικητικών και αστικών δικαστηρίων, οι οποίες 

όµως καθυστερούν αρκετά χρόνια. 

Η κατάντια των ελληνικών πανεπιστήµιων και η απογοήτευση φοιτητών και γονιών 

οφείλεται σε ανάλογα περιστατικά, τα οποία όλο και πιο συχνά σήµερα βρίσκουν το φως της 

δηµοσιότητας σε εφηµερίδες και ιστοσελίδες. Η δηµοσιότητα είναι ένα σηµαντικό βήµα.  

Το σίγουρο όµως είναι ότι όσο οι σκανδαλολογικές προαγωγές καθηγητών, οι ύποπτες 

συναλλαγές και η διαφθορά στο χώρο της Παιδείας συνεχίζεται υπό την ανοχή των αρχών και 

παρόµοια γεγονότα µένουν ατιµώρητα, τόσο θα συνεχίζεται και η απαξίωση και παρακµή 

των Πανεπιστηµίων. Μήπως δεν είναι τυχαίο ότι κανένα ελληνικό πανεπιστήµιο δεν 

κατατάχθηκε ανάµεσα στα 300 καλύτερα του κόσµου;  



ΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Για απόδειξη των ανωτέρω παραθέτουµε αποσπάσµατα από κείµενα που καταδεικνύουν τις 

παρατυπίες από το ‘λογοκλόπο διπλωµατικών’ µέλος ∆ΕΠ που αναφέρεται παραπάνω. Όλα 

τα στοιχεία για την περίπτωση του ‘λογοκλόπου βιβλίων’ µέλους ∆ΕΠ βρίσκονται στη 

διάθεση του ενδιαφερόµενου.  

1. ΛΟΓΟΚΛΟΠΗ ΠΤΥΧΙΑΚΗΣ ΦΟΙΤΗΤΗ Α 

Η παρακάτω εργασία αποτελεί δηµοσίευση του περί ου ο λόγος Αναπληρωτή Καθηγητή 

Πανεπιστηµίου της Β. Ελλάδας σε ελληνικό επιστηµονικό περιοδικό. Οι υπογραµµισµένες 

λέξεις (116 σε σύνολο 162 ή 72%) περιέχονται στην περίληψη της µεταπτυχιακής εργασίας 

φοιτητή του, η οποία ακολουθεί στην επόµενη σελίδα. Η ίδια «οµοιότητα» υπάρχει και στο 

πλήρες κείµενο της εργασίας που βρίσκεται στη βιβλιοθήκη του τµήµατος.   

 

 



 

Η περίληψη της µεταπτυχιακής εργασίας του φοιτητή του λογοκλόπου καθηγητή:  

 

 

 



 

2. ΛΟΓΟΚΛΟΠΗ ΠΤΥΧΙΑΚΗΣ ΦΟΙΤΗΤΗ Β 

Παρόµοια, η περίληψη της εργασίας «του κ. Καθηγητή Πανεπιστηµίου και τριών 

συνεργατών του» παρακάτω περιέχει 49 από τις 85 λέξεις (περίπου 58%), της περίληψης της 

διπλωµατικής εργασίας των φοιτητών του (βλ. υπογραµµισµένο κείµενο). 

κ. Καθηγητής Πανεπιστηµίου και συνεργάτες. 

(1988). Rebound side for unsuccessful shots in 

basketball. 1st World Congress of Medicine 

and Physiotherapy of Basketball), Paris, 22-24 

January. 

Φοιτητές του εν λόγω Καθηγητή. (1987). 

Πού πάει η µπάλα µετά από άστοχο σουτ. 

Πτυχιακή Εργασία. ΤΕΦΑΑ, Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. 

Το ριµπάουντ είναι καθοριστικός παράγοντας 

για το αποτέλεσµα ενός καλαθοσφαιρικού 

αγώνα. Γνώση της αναπήδησης της µπάλας 

µετά από άστοχο σουτ σε σχέση µε την πλευρά 

εκτέλεσης του σουτ είναι αυτό που βοηθά τον 

παίκτη στη διεκδίκηση της µπάλας. Ο 

καθορισµός της πλευράς αναπήδησης της 

µπάλας µετά από άστοχο σουτ ήταν και ο 

σκοπός αυτής της µελέτης. Η ανάλυση των 

δεδοµένων από 48 αγώνες έδειξε ότι: α. τα 

αµυντικά ριµπάουντ κερδίζονται ευκολότερα 

από την ισχυρή πλευρά (πλευρά σουτ), β. µετά 

από ελεύθερη βολή η άµυνα είναι σε 

πλεονεκτική θέση, γ. µετά από αποτυχηµένο 

µπάσιµο η µπάλα αναπηδά προς την ισχυρή 

πλευρά, δ. στον τοµέα Α και Γ τα ριµπάουντ 

γίνονται από την ισχυρή πλευρά ενώ από τον 

τοµέα Β από την αδύνατη πλευρά. 

Ο σκοπός της προπτυχιακής αυτής εργασίας 

ήταν ο καθορισµός της πλευράς 

αναπήδησης της µπάλας µετά από άστοχο 

σουτ. Στατιστικές µετρήσεις σε 48 αγώνες 

των τεσσάρων εθνικών κατηγοριών (Α1, 

Α2, Β και Γ Εθνικής) έδειξαν ότι α) τα 

αµυντικά ριµπάουντ κερδίζονται 

ευκολότερα από την ισχυρή πλευρά 

(πλευρά σουτ), β) µετά από ελεύθερη βολή 

η άµυνα είναι σε πλεονεκτική θέση, γ) µετά 

από αποτυχηµένο µπάσιµο η µπάλα 

αναπηδά προς την ισχυρή πλευρά και δ) 

διαγώνια αριστερά και δεξιά της ρακέτας 

(θέση Ελ) τα περισσότερα ριµπάουντ 

γίνονται από την αδύνατη πλευρά. 

 

Τα συµπεράσµατα δικά σας! 


